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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de setiembre de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Pesquera Venecia EIRL contra

la resolucion de fojas 123, de fecha 5 de julio de 2018, expedida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la
demanda de autos.

FUNDAMENTOS

,

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con carécter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estda relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental: cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

Tal como se aprecia de autos, la demandante solicita que se declare nula la
Resolucion 7 (sentencia de vista), de fecha 26 de mayo de 2016 (fojas 38), emitida
por la Segunda Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que revoco la Resolucion 9 (sentencia de primera
instancia o grado), de fecha 19 de noviembre de 2014 (fojas 36). emitida por el
oveno Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo y, reformandola,
declar6 improcedente la demanda de nulidad de resolucion administrativa que
interpuso contra el Ministerio de la Produccion.

Seglin la accionante, la resolucion cuestionada se basa en hechos falsos, en la
medida en que consideré que la Resolucion Ministerial 216-2000-PE atendio el
pedido que formuld con fecha 14 de agosto de 1998 (Registro de Ingreso 1601)
sobre la extraccion de anchoveta, cuando dicha resolucion administrativa mas bien
dio respuesta al recurso de apelacion que interpuso contra la Resolucion Directoral
219-98-PE/DNE, que versaba sobre su pedido de cambio de destino de pesqueria a
fin de extraer sardina para consumo humano indirecto. Por consiguiente, considera
que se han violado sus derechos fundamentales a la tutela jurisdiccional efectiva y
al debido proceso, en su manifestacion del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales;

No obstante lo alegado, esta Sala del Tribunal Constitucional aprecia que lo
realmente solicitado es que se revise en via constitucional lo resuelto por la
judicatura ordinaria, lo que resulta manifiestamente improcedente. pues tal
cuestionamiento no incide de manera directa en el contenido constitucionalmente
protegido de ningun derecho fundamental. En efecto, se advierte que lo expresado
por la actora en el presente proceso de amparo no gira en torno a puntualizar de qué
manera concreta la resolucion que cuestiona conculco el ambito normativo de los
derechos fundamentales invocados, sino en replantear la controversia que fue
objeto del proceso contencioso-administrativo subyacente. Esta Sala observa
también que la judicatura se pronuncié incluso en via de casacion —a través de la
resolucion de fecha 27 de abril de 2017 (Casacion 6526-2017 Lima) (fojas 46),
emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
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Suprema de Justicia de la Republica, que declard improcedente el recurso de
casacion que interpuso contra la Resolucion 7—, en donde ya fueron examinados los
argumentos que reproduce en el presente amparo (cfr. fundamento 8 de la
resolucion de fecha 27 de abril de 2017).

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acdpite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

S8, S

LEDESMA NARVAEZ
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

' PONENTE RAMOS NUNEZ
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